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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/II
1 P-2006/2014-60
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Jadranki
Maderuh, u pravnoj stvari tuzitella CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava
Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, kojeg zastupa punomocénik Sime Savié, odvjetnik u
Zagrebu, llica 191C, protiv tuzenika HAZARDER d.o.0. u ste€aju, Obrovac Sinjski,
Obrovac Sinjski 109A, OIB: 61318305522, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Frano
Bazina, Zagreb, Ulica kralja Drzislava 14, radi poniStaja pravorijeka Stalnog
arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, 29. prosinca 2021.

rijesio je

Odbacuje se tuzenikov zahtjev za vracanje predmeta na ponovno odlucivanje
arbitraznom sudu u istom sporu.

ObrazloZenje

1. Ovosudnom presudom poslovni broj P-2006/14 od 17. rujna 2015.
pravomoc¢no je poniSten pravorijek Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori broj AS-P-2012/43 od 15. srpnja 2014., te je utvrdeno da isti
pravorijek ne proizvodi nikakve pravne ucinke (list 273 do 275 spisa). U navedenom
dijelu prvostupanjska presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-8912/15 od 12. ozujka 2019. (list 310 do 313
spisa). OdluCujuc¢i o reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, presudom poslovni broj Rev-2866/19 od 11. studenog 2020.
odbijena je tuzenikova revizija kao neosnovana (list 354 do 355 spisa), te je u
daljnjem tijeku postupka rjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-llI-
379/21 od 20. svibnja 2021. ustavna tuzba tuzenika odbacena, a u povodu naprijed
navedene odluke ovog suda i odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
(list 361 do 362 spisa).

2. Podneskom od 16. prosinca 2021. tuzenik predlaze, temeljem ¢l. 37. st. 1.
Zakona o arbitrazi (Narodne novine broj 81/01, dalje: ZA) sudu donoSenje odluke da
se provede nova arbitraza jer su se ispunile sve pretpostavke iz navedene zakonske
odredbe.
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3. Tuzenikov podnesak dostavljen je na oCitovanje tuzitelju koji u podnesku od
27. prosinca 2021. navodi kako je tuZenikov prijedlog u cijelosti neosnovan jer je
podnesen izvan prekluzivnog roka, pa je i u zastari. IstiCe da niti jedna stranka do
zakljuCenja glavne rasprave nije zatraZila da se u povodu poniStaja pravorijeka vrati
predmet na ponovno odlucCivanje arbitraznom sudu, pa se ne moze isti postupak ni
po prijedlogu stranke, ni suda, ni arbitraznog sudista, u ovoj fazi postupka ponovno
vratiti na odlu€ivanje pred arbitrazu. O tome je jasan stav zauzeo Vrhovni sud u
svojoj odluci poslovni broj Gz-2/11 od 16. veljaCe 2011.,u kojoj navodi:

"Tijekom postupka, a do zakljuCenja glavne rasprave niti jedna od stranaka
nije zatrazila da se u povodu poniStenja pravorijeka vrati predmet na ponovno
odlucivanje Arbitraznom sudu.

Kako pak tijekom postupka ni jedna od stranaka nije zatrazila da u povodu
ponistaja pravorijeka predmet bude vracen na ponovno odluCivanje Arbitraznom
sudu, to u konkretnom sluc¢aju nisu postojale pretpostavke iz odredbe ¢l. 37. st. 2.
ZA-a na temelju kojih bi se moglo ponovno odlucivati pred Arbitraznim sudom."
Nadalje, tuzitelj navodi kako je o tome jasan stav zauzelo i Stalno arbitrazno sudiste
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori u predmetu AS-P-2012/43.

4. Tuzenikov zahtjev za vraCanje predmeta na ponovno odlucivanje
Arbitraznom sudu u istom sporu je nepravovremen.

5. Temeljem ¢1.37. st. 2. ZA-a kad sud kome je podnesena tuzba za ponistaj
pravorijeka nade da je to moguce i prikladno, u povodu ponistaja pravorijeka vratit Ce,
na traZenje jedne stranke, predmet na ponovno odlucivanje arbitraznom sudu.

6. U tijeku postupka koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
2006/14 za ponistaj pravorijeka, do zakljuenja glavne rasprave niti jedna od
stranaka nije zatraZila da se u povodu poniStenja pravorijeka vrati predmet na
ponovno odlucivanje arbitraznom sudu, pa o tome sud nije niti odlucivao.

7. 1z oCitovanja predsjednika arbitraznog vije¢a u predmetu AS-P-2012/43 od
25. lipnja 2020. (list 370 do 371 spisa) proizlazi kako su €lanovi arbitraznog suda koji
su donijeli pravorijek utvrdili da nema uvjeta za provodenje nove arbitraze u istom
sporu, jer sud koji je ponistio pravorijek nije presudom predmet vratio Arbitraznom
sudu na ponovno sudenje (Cl. 37. st. 2. ZA-a).

8. Prema tome iz stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u
presudi broj Gz-2/11 od 16. veljace 2011. kao i oCitovanja predsjednika arbitraznog
vije€a u predmetu AS-P-2012/43 od 25. lipnja 2020. proizlazi da je prijedlog za
vracanje predmeta na ponovno odlu€ivanje Arbitraznom sudu u istom sporu trebalo
podnijeti do zaklju€enja glavne rasprave.
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9. U konkretnom slu€aju prijedlog je podnesen po pravomoc¢nom okoncanju
parnicnog postupka te po okoncanju revizijskog postupka i postupka pred Ustavnim
sudom, pa je nepravovremen, te je odbacen, kako je odlu€eno u izreci rieSenja.

U Karlovcu 29. prosinca 2021.
Sudac:

Jadranka Maderuh
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PRAVNA POUKA:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka, u roku 8 dana od dana dostave
ovog rjesenja.

Dna:
1. tuzitelju po punomoéniku Simi Saviéu, odvjetniku u Zagrebu
2. tuzeniku po ste€ajnom upravitelju Frani Bazina, Zagreb, Ulica kralja Drzislava
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